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Notes svh les espèces de Mytills décrites par Làmarck

(Suile),

PAR M. Ed. Làmy.

M. 0VALI8.

(Laniarck, Anim. «. vert., VI, i" p.. p. 121.)

Commenous l'avons dit antérieurement (1920, IhiU. Mus., p. i63j,

Hupé (1854, m Gay, Hist. (Me Zoo/., VJII. p. 3i9) qui a dû avoir sou»

les yeux les types originaux, a admis qu'au Modiola purjnirolfi Lk., il y

avait lieu de réunir le Mytilus oualis Lk.. qui était d'ailleurs reconnu par

I.amarck lui-même se rapprocher des Modioles.

dessin, après avoir décrit (1889, Conch. (lab., 2' éd., p. 58, pi. 11,

fig. 1 1-12) un nMytilusT ovulis Lamarck, du Pérou et de la Bolivie, a cru

devoir considérer (p. 128. pi. 38, fig. h-b) coinme espèce nouvelle et

différente (?) un v Modiola r, ovalis, du Chili. Ce Modiola ocalis Clessin est

idenlitié également par M. Dul^igoy, Proc. U. S. Nat. \Iiis., XXXVII,

p. 258, 286 et 287 j, aussi bien [ue le Mi/iilua ovalis Lamarck, au Modiok

jmrpurata Lk.

M. IJSTLI.ATCS.

(Lamarck, loc. cit.,]). 122.)

Sous le nom do M. mlulalm, Lamarck a décrit une coquille ovale, pré-

sentant un angle dorsal, ornée de stries longitudinales qui sont divariquées

sur la légion postérieure, et il dit qu'elle vit dans les mers du Brésil.

On trouve éli({uelés de ce nom par lui. dans la collection du Muséum.

cinq individus (de 92Xi3 à 17x9 millim. 1 qui sont indiqués comme

ayant été recueillis par Pérou et Lesueur au Brésil.

Or cet habitat est peut-être erroné, car je ferai remarquer que le Brésil

n'est pas au nombre des régions visitées par lexpéditiou du Capitaine

Baudin, pendant laquelle Pérou et Lesueur ont fait leurs collections (1807,

Péron, Voyage de découvertes aux Terres Australes).

Deux hypothèses sont possibles :

Ou bien ces coquilles n'ont pas été rapportées par ces deux voyageurs

,
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mais proviennent effeclivement du Brésil, et, dans ce cas, il me parait fort

difficile de les distinguer du M. domingensis Lk. ,
qui, d'autre part, comme

nous allons voir, a été identifié par M. D;ill (1898, Tert. Fauna Florida,

p. 788) au M. exustus L. Déjà, Hanley (i843, Cat. Bec. Biv. Sh.,

p. 9^5) a signalé que ces types de Lamarck ont une grande ressemblance

avec l'espèce déterminée liabituellcment (à tort) M. striatuhis dans les col-

lections anglaises : et je pense qu'il s'agit l:i du M. fitiiatulus Sclirôter [non

Hanley] (1786, Einkit. Conclu, 111. p. hh^. pi. IX, fig. 16), C[ui est pré-

cisément, lui aussi, assimilé par M. Dali au M. exustus L.

Ou bien ces échantillons ne sont pas brésiliens, mais ont élé récollés

])ar Péron et Lesueur, et alors, dans la Collection du Muséum, ils sont à

lapprocher de deux autres séries, l'une de 8 exemplaires, Taulre de 5 spé-

cimens qui, recueillis également par ces mi^mcs voyageuis, sont indi(piés,

eux, comme provenant do \()uvclle-Hollande : on aurait donc alLiire à une

espèce Indo-Pacilique. Mais, d'un autre côté, tous ces spécimens otlrent

une ressend)lai!cc complète avec une forme de la mer Rouge qui a élé

représentée par Savigny dans la figure 5 de sa planciie \1 (1817, Descr.

Egypte, Co(iuiUes) et qui, identifiée à tort par L. Vaillant (i865. Jour»,

de ConchjL, XllI, p. ii'i) au If. exustus L. des Anlilles, a été rapportée

|)ar Issel (18G9. Malac. Mtir. Bossa, p. 96 et 867 ) el pnr A. -II. Cookc;

(i880, Ann. Mag. A'. //. ,
5' s., XVII, p. 189) au Mijt. varinhilis Krauss

(1868, SiidaJnL I/o//., p. -jS, pi. II. (ig. 5), tandis que P. Fischer

(1870, Jauni, de ConclitjL, XVIII, p. 169 et 178) lui a attribué le nom de

Mytilus Pharaanis et le D' Jousseaume celui de Hrachjdontes arabicas mss.

(1919, Bull. Mus., W\. p. 63). Par conséquent, dans l'hypothèse (la

plus vraisemblable, à mon avis) où le M. ustulatus serait une espèce aus-

tralienne, on pourrait très probablement lui identifier ce )/. variabilis,

qui, d'autre part, a élé assimilé par E.-A, Smilh (1891, P. Z. S. />.,

[t. /i3o) au M. seucgalensis Lk ''.

M. DOMINGENSIS.

(Lnmarck, loc. cit., p. 19a.)

Commeon vient de le voir, dans le cas, d'ailleurs peu probable, où le

M. ustulatus sérail bien une espèce Brésilienne, il me semblerait difficile à

séparer du M. doiningensis Lk.

Or celui-ci, figuré par Delesseit (t8^n, Uec'. Coq. Eamarrh. pi. i3,

(ig. 10) n'est pour d"(^i-bigny (186G, Vay. \niéi: laér'id.. Mol!., p. 6'i5)

qu'un individu usé du M. exustus Lamarck, que nous avons vu être le véri-

(') Le Myl. curvattis Dtinkor (i8.5(), /'. Z. S. L., p. Mi ; )8.58, Rcovc, Cniich.

/co/i.,pi. XI, fijj. b'ô) du Japon, des Pliilippiiics ot d'Australie, paraît é{;alnnciil

une forme bien voisine.
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lahlc Mijl.c.rusius Linné ', cl M. Dali

(^
i8()8, Tvil. Faiiim Floridn, \).-]SS)

accepte également celle synonymie de dom'm^emk Lk. avec cnisius L. ''l

M. SENEGALENSIS.

(Lamarck, loc. cit., p, laa.)

Au M. senegaleiisis Lk. , également lîguré par Delessert (i84i, loc. cit.,

pL i3,fig. Il), a dlé rattaché par Dohrn (1880, Jalirb. Dcutsch. Malak.

Ges., VII, p. 170) le M. Charpenli'eri Dunker (i853, Lui. Moll. Gain. coll.

Tanis,\). /i8,pl. IX,rig. 1 9-1 5 et 19-91 ), de Loanda, auquel A.-H, Cooke

(i886,.4hh. Mag.N.H., 5' s., XVII, p. 189) réunit une autre forme

de r.uinéc, le 1/. Moirisi Dunker (i856, P.Z.S.L., p. 36o; 1889, des-

sin, Coiicli. (lab., 2° éd., p. 76, pl. 19, fig. 5)'^'.

De son côté, Hanley (i8/i3, Cal. i\ec. IViv. Sh., p. 9^i5) a identifié à

cette espèce de Lamarck''' le Pcrna rti^r d'Adanson (1707, Hist. nat. Séné-

gal, Coq.
, p. 9 1 o,pi. 1 5 , (Ig. 9 ) appelé par Gmelin ( î 790, Syst. Nat. , éd.

XIII, p. 33G9 ) Mijtiliis piiiiiceiis, mais il rejette ce dernier nom commepeu

approprié, l'espèce éiant rarement écarlale ou cramoisie.

Enfin, avec Dunker (i853, loc. cit., p. '17) et E.-A. Smith (1891, P.Z.

S. L.
, p. ^»3o), M. Daulzenberg (1891, Mém. Soc. Zool. France, IV, p. 55)

assimile au M. sencgalens's de l'Afrique occidentale (Cap Vert, Sénégal,

Henguela, Ile du Prince) le Myt. variabilis Krauss (i8'i8, Sitdnfnh. MolL,

p. 95. pl. Il, fig. 5) de l'Afrique du Sud et de la mer Rouge.

MVTILUS ELO>G\TUS.

(Lamarck, Inc. cit., p. 133.)

Deshayes ( i83(>, 1////». s. vert., a' éd. , VII, p. ^10) a admis (pie le

.1/. cloiigatas Lk. c-t la mêmeespèce que le !///« pevna Linné, cl en ciïot,

d'après Ilanley (i8A3, G?/. Jiec. Bir. Sh., p. 9^18 [note]), Lamarck a dé-

'' C'est eiïcclivcmonl celte espèce Linnéenne que d'Orbifjny (i8.")3, in Sagra,

Hiat. Cuba, Moll., II, p. 828, pl. XXVIII, lig. 8-()) loprcscnle sous le nom de

M. dominpipiisis Lk., tandis que sous le nom de M. exultas il figure {ibid., fip.

C-7) le Modiula cilrina Cliemn. D'autre part, c'est surtout son M. Lavilhanus

(ibid., fig. )V5) qui parait correspondre au U. doDtingenaiiy fi{i[urc par Delessorl.

'•-> Le mêmenom spécifique douiingensis a élé donne par Récluz (i8.)a, Jo:ini,

de Conchyl. , III, p. 2.55, pi. X, fig. 8) à un Droissensia et par Clossin (1889,

Conch. Cah. ,
2^ éd., p. 121, pl. 32 , i\^^. O-7) à un Modioln.

(•^' Clessin rei^ardc comme une espèce difréreulo la forme fijurce par R?evc

(i8.")7, Cniich. Iro)i., pi. IX. fi{j. 38) sons ce nom de .1/. Monisi.

''' Hanlev ( i8'i3 , loc. rit. , p. 2'i5) avait d'abord pensé que ce M, senegaleiisis

Lk. était peut-être le Mijt. bidons Linné, mais ultérieurement (i855, Ipsa Linn,

Conch., p. i'i3). il a identifié celle espèce Linnéenne au M, rxuslus L.

Miiski;m. —XXVI. ;iS
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lermiiié, dans la collcclion du Muséum, M. ehngalus un spécimen^'' appar-

tenant ceitainement à cette espèce Linnéenne.

Mais , étant donné (\ue le M. peina vil, selon Schioler et Lamarck, sur

les côtes de Barbarie, Haiiley considère que celle coquille Africaine de La-

marck est diffcu-ente de la forme appelée M. elongatus par Gheninitz (i 788,

Coiich. Cal)., VllI, p. 1^7, pi. 83, fig. 788), laquelle habite les mers

australes, et Clessin (1889, Conch. (]ab., 2" éd., p. 62, pi. 3, lig. 1) a

également maintenu ce M. ehngatuH Ghemn. [non Lk.) comme une espèce

distincte Sud-Américaine (Brésil).

M. LATLS.

(Lamarck, loc. cit., p. ia:î.)

Bien (|ue déjà employé par Cliemnitz ( 1780, Conch. (Jrti., VIII, p. 167,

pi. 86 , fig. 767 )
pour une espèce Néo-Zélandaise [(|ui est d'ailleurs, d'après

Hanley (1863, Cat. llcc. Biv. Sh., p. 268, note), le M. canalictdiis Martyn

(1786, Unii\ Conrhol.. Il, lig. 78)], le nom de \li/lilii.s lalns a élé donné

par Lamarck à une cocpiille d'un vii)l('l grisàlre et dliabilal inconnu, re-

présentée dans la figiue h de la planclii> 216 de YEnnjclopcdie Mrlkodiqw.

Hanley (i8'i3, loc. cit., p. 2/47) a supposé qu'il s'agissait d'une forme

Sud-Américaine, et Beeve [iSb'j, Conch. Icon., pi. II, sp. h) fait eiïective-

ment, tout au moins en partie, ce .1/. latiis Lk. (non Ghemn.) synonyme de

son M. nnf'iilatKs du Gliili. GeMe grande espèce Gliilioinie est d'ailleurs le

M. un/nilaliin Lamarck [non Linné), idenlilie par Glessin et iM. Dali au A////.

chorus Miiliua.

L'inlerprélalion de Hanley <•! de Beeve se trouve pleinement justifiée par

l'existence, dans la collcclion du Muséum, du type (mesurant i/i7x8imm.)

de ce M. latus Lk. : celle coquille étiquetée par Lamarck est, en effet, un

grand exemplaire de M. chorus.

M. /ONARIUS.

(Lamarck, loc. cit., p. 128.)

Le Mylilus znnarim, établi par Lamark sur la fignix' 1 de la planche

917 deVEncjirloprdie Mt'-thodiijnc, est une forme de grande taille (longue

de 128 mm.) présentant des lignes d'accroissement si élevées qu'elles

rendent la surface scalariforme.

D'après Deshayes ( i83o, Encycl. Mîth., \'ers, II, p. 558), cette coquille

à épidémie brun foncé et à intérieur blanc vers les crochets, violet dans le'

reste des valves, est une espèce fort commune qui a de l'analogie avec le

^'^ Ce spécimen n'a pu èlre retrouvé.
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M. r/oii{>aliis Clipnin. ol qui se trouve siii- nos cotes de l'Océcia et ddiis la

Medileiranée : il s'agiiait donc peut-être d'une variété du 1/. ijallopnn'iii-

cidlis Lk.

M. CANALIS.

(Lamarck, loc. cit., p. ia3.)

Le M. canalh Lk. serait une coquille de grande taille ( i3o mm. de lon-

gueur), d'un bleu noirâtre, et, d'après Deshayes (i83o, Ennjd. Méth., Vers,

H, p. 56i ), elle présenterait, à la partie supérieure du coté antérieur, une
dépression décurrenle qui correspondrait à ^a fente donnant passage au

l)yssus.

Cette espèce a été établie par Lamarck sur une figure do Lister (iG85,
Hkl. Conch. [t. 3Go], fig. 199) qui a été citée par Linné, dans la 1 2° édi-

tion du Stjslemn \(iiuiw (p. 1 107) conmie référence pou r son M. iiHfjultiliis

de la Méditerranée.

Au contraire, le 1/. raiHiliti proviendrait de la Jamaïque, mais celle forme

exotique ne j)arait pas avoir été idenliliée et reste énigmali(|ue.

M. lîNGULATLS.

(Liimarck, lue cit., p. ia3.)

Le 1/. aiignliiliia Linné ( lyôB. .S'/ys7. \nl., éd. X, p. 706 ) est une l'orme

européenne : d'a()rès llaniey (i85o, Ipsa Linn. Conch., p. 162), en effet,

il est représenté dans la collection de Linné par deux spécimens dont l'un

est un grand exemplaire tordu et 1res arqué de M. edulis L., et l'autre figuré

par Hanley (i855, loc. cit., pi. 11, lig. A) appartient à l'espèce nommée
par Lamarck Mijt. fralloprooinclalis.

Au contraire, le Mjjt. ungulatns Lamarck [non L. ) est une forme de

rAmérique méridionale qui a été figurée par Valenciennes (i833 , in Hum-
boldl et Bonpland, Hec. observ. ZooL, 11, p. 120, pi. XLIX., fig. 1); c'est

une grande espèce Gliilienue qui, comme on l'a vu plus haut, est syno-

nyme de 3/. /«/ws Lamarck (non Ghemnitz) et a été identifiée par Glessin

(1889, Conch. Cal)., 'i'éd., p. 05) et par M. Dali (1909, Pivc. U. S. .\at.

Mus., XXXVIl [1910], p. -^87) au .1/. chorus Molina.

M. VIOLACEDS.

(Lamarck, Idc. cit., p. 12 3.)

Lamarck admettait lui-même que son Mijtilus ciolaceus était peut-être

le M. imgulatus lÀnwQ {non Lk.) qui, d'autre part, est, d'après Hanley,

commeon vient de le voir, le M. (radoprovincialis Lk.

avS.
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Locanl(i889, Bcvis. esp. franc. MijlHti)i, Bull. Soc. Mtilac. France, VI,

p. 89) avait d'abord pensé que le M. violacciis Lk. pouvait être la variété

lierculea Monternsalo de ce M. galhprovincialis.

Mais, après avoir examiné au Musée de Genève le type qui est un échan-

tillon poli, h coquille étroitement allongée, il croit que le M. violacetis Lk.

est une espèce distincte.

Par corUre, il suppose (|ue la coquille qui a été figurée par Clessin

(1889, (lonch. (lab., -2' éd., p. 60, pi. 18, fig. 1-9 ) sous le nom de 17. ino-

Idcciis et qui n'a aucmi rapport avec ce type de Lamarck pourrait bien être,

(pioiqu't'llc soit indi(}uée du Chili, son ]fijt. filoriiiiis (1889, loc. cil., VI,

p. 107, pi. V, lig. 1), rattaché par M. Buccjuoy, Daulzonberg, Dolifiis

(1890, Moll. lioKssilloii , 11, p. lAo) comme variété au M. lyalloproniicialh.

M. OPALDS.

(Laiiuirck, loc. cil., p. lo'i.)

Dcshaycs (i8.'^(). \iiiin. s. rrrl.. 9' éd., VII, p. ho) a l'oconnn que le

)/. iijxilii.s Lamarck rsl la forme âgée do 1/. .sniarfifidiniis Chemn.

M. SMARAGDINUS.

(Lamarck, loc. cil., p. la'i.)

Ilanley ( 18^10, (lui. Uvc. liiv. Sh., p. 9.67; i855. Ipso L'uni, (loiicli.,

|>. i'i5) a établi (pic Mi/l. HiiKiriijrdiniiH (îlicmiiilz (178;), (,oiirli. (]iil>.^

\ III, p. 1G6, pi. 83, lig. 7/1 F) et pi. 8/i , fig. 7AG), rormc jeune du 1/. opn-

liis Lk., est synonyme de MijlUns rii-idifi Linné (1758, .S'y.s/. A/il., cd. \,

p. 706 V

(loltc rspèce, r'pandue dans lOcénn Indien depuis le golfe Persicpie

jusqu'aux Philippines, a une cocpiille ovale allongée, arquée, à sommets

inclinés en avant; elle est recouverte d'uu épiderme brun (pii prend une

teinte vcrdàtre vers les bords; l'intérieur est d'un blanc nacré irisé.

M. PERNA.

(Lamarck, /oc. cil..]). 12^1.)

D'après Hanicv (i855, Ipsn Liun. (j)iicli.. p. 98), le 1///^/ /«tw/ de la

collection de Linné correspond bien au MijlHus pcnia Schroter (1786, Ein-

kit. Conch., II, p. 608, pi. VII. fig. A) des côtes de Barbarie.

D'autre part, Chemnilz [i'jSS.. Conch. Cah., Mil, p. iHg) fait remar-

quer que beaucoup de conchyliologistes ont cru retrouver ce Mija perna

Linné (1768, S^.sf. Nnt., éd. X, p. 671) dans la coquille du détroit de
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Magellan qu'il a reprësenlée fig. 788 (pi. 83) sous le nom de Mi/iiliis cloii-

l'iiliis IdiTÏs m((}>rllaiticii.s. Ou a vu plus haut que c'est, en paiticuliei-, ce

qu'a fait Laraarck, qui, selon Hanley [iSko, Cat. Hec. Biv. Sli., p. 2/18),

a détermine M. chmgatHs un spe'cimcn appartenant certainement au M.
peina. Mais, commenous l'avons dit, si le M. elongalus de Lamarck est, en

effet, identique au M. periia des côtes Africaines, il n'eu est pas de même
de la coquille de Glicninitz

, qui est une espèce diiïérente Sud-Américaine '''.

De plus, Desliayes (i836, Anim. «. irrt., a' éd., VII, p. lih) pense

qu'au M. elongalus Lk. (non Chemn.) = perna L. il serait nécessaire de

réunir le M. afer Gmclin, qui est le M. africanus Chemn. et qui avait

déjà l'cçu le nom de Mijtilits picliis Born.

Hanley (1 8'» 3, Cat. Bec. Biv.SIt., p. 9/18) également a admis que le

M. pcrna peut èlre la mêmeespèce que le ^1/. aj'er et E.-A. Smith (1891,

Slu'Us Aden, P.Z.S.L., p. /i3o), ayaul reconnu que le M. picliis = afer et

le ]/. pn-na ont la même distribution géographique, croit aussi que ces

deux formes constituent une seule espèce.

D'autre part, sous le nom de M. achailnus Lamarck aurait, d'après Des-

liayes, réuni deux espèces, dont l'une pourrait être une forme Néo-Zélan-

daise , le M. laUm Chemn. , mais dont Taulre ( variété i) , des côtes du Brésil

,

ne serait iju'une forte variété du M. afci:

Ce M. pcrna L. ^piciia Boni = ajn- Gmel. —eloniralaa Lk. [non (Ihemn.)

= achailnus Lk. var. h se trouve dans la mer Rouge, au cap de Bonne-

Espérance, en Afrique occidentale et au Brésil.

Dans cette espèce à coquille oblongo-triangulaire, avec sommets aigus,

l'épiderme est, chez l'adulte, brunAtre près du bord ventral et verdàtrc-

fauve avec taches sagitlées foncées vers les sommets; chez les spécimens

âgés, il est noii- brunâtre; l'intérieur des valves est irisé et d'un blanc

bleuâtre violacé ou louge brunâtre.

M. AI-EC.

(Lamarck, Inc. cit.. p. la'i.)

Commeon vient de le voir, le nom de Mi/tilas tij'cr a (»ié donné par

Cmelin (1790, .S'//.s7. Nal., éd. Xlll, p. 3358) à la coipiille qui avait déjà

été appf>lée M. p:ctiis par Born (1780, Test. Mus. daes. Mnd., p. 10.'],

pi. \ll, (ig-. G-7 ) el 1/. africanus par Cliemnitz (1786, (lonch. (]ab.^ Mil,

p. 160, pi. 83, fig. 739-7A1), et qui, d'après Hanley (i8/i3, Cat. Bec. B'w.

SIt., p. 2/18) et E. A. Smith (1891 , P. Z. S. L., p. A3o), est la mêmeespèce

que le M. pcrna Linné.

(') Rocvo (1887, Coiicli. Icon., pi. VI, sp. 2.3) admet au contraii'c la synonymie

du ^/. cluiifraïus Cliemn. avec le .1/. pi'i-jia L., mais il altiilme Terre-Neuve pour

liahilal à cette espèce.
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Plusieurs spécimens de la Golleclion du Muséum ont élé dëleiminés

M. afer par Lamarck : i
° deux de grande taille ( 1 1 5 x A8 et 1 06 x 67 mm.)

;

a" un petit (65xs!3nim.); 3° un individu moyen (6ix3imra.), de

l'Asie australe, appartenant à la variété [6], laquelle d'ailleurs ne se

trouve pas justifiée, car cet exemplaire est également orné de taches

anguleuses,

(.1 suivre.)


